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Regeste

vorsorgliche Massnahmen (Sistierung) | Sachenrecht

Erwagungen

E. 17

November 2014 tat X. esihm gleich und rdumte ihrem Ehemann D. ein solches
Recht an ihrem Miteigentumsanteil ein. D. Am 30. November 2014 stellte X. en
Schlichtungsgesuch beim Be- zirksgerichtsprasidium Maloja und verlangte die Feststellung,
dassdervon'y. mit seiner Ehefrau abgeschl ossene Dienstbarkeitsvertrag nichtig,
even- tuell unglltig sei. Das Grundbuchamt sel anzuwei sen, das Nutzniessungsrecht zu
|6schen. Mit Eingabe gleichen Datums ersuchte X. beim Bezirksgericht um Erlass
vorsorglicher Massnahmen. Sie beantragte, die Sachvorbringen und Be- weismittel im
Massnahmeverfahren im Prozess Uber die Aufhebung des Miteigen- tums als Noven
zuzulassen. Der Miteigentumsanteil von Y. Sel superprovi- sorisch ohne seine
vorherige Anhdrung mit einer Grundbuchsperre zu belegen. Das V erfahren bezuglich der
Aufhebung des Miteigentums sei zu sistieren und die
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Al- lenfalls seien dem Schétzer erganzende Weisungen zu erteilen. Zur Begrindung wurde
Im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Rechtsvertreter von'Y. anlass- lich der
Einigungsverhandlung vor dem Bezirksgerichtsprasidium Maloja vom 28. Oktober 2014
beilaufig erwahnt habe, dass zu Lasten des Miteigentumsanteilsvon Y. en

lebens &ngliches Nutzniessungsrecht zu Gunsten der Ehefrau von'Y. eingetragen
worden sei. Die Abklarungen hétten ergeben, dassin der Tat am 22. August 2013 — drei
Tage vor Einreichung der Replik im Hauptverfahren — der fragliche Grundbucheintrag

erfolgt sei. Rein vorsorglich habe X. ansch- liessend am 17. November 2014
ebenfalls zu Gunsten ihres Ehemannes auf ihrem Miteigentumsanteil ein derartiges
Nutzniessungsrecht eintragen lassen. Y. und seiner Ehefrau sowie dem

Bezirksgerichtsprasidium Maloja sel aber am 27. November 2014 mitgeteilt worden, dass
man bereit sei, diese Last umgehend zu |6schen, sobald aufgrund eines Gerichtsurteils oder
einer freiwilligen L 6schungs- bewilligung das vom Klager elngetragene Nutzniessungsrecht
gel6scht werde. Unter heutigem Datum (30. November 2014) sei gegen C. und

Y. bei der Schlichtungsbehotrde des Bezirks Maloja eine ordentliche Klage auf
Feststel- lung der Nichtigkeit eventuell Ungultigkeit des eingetragenen
Dienstbarkeitsvertra- ges vom 22. August 2013 rechtshangig gemacht worden. In
rechtlicher Hinsicht werde von X. der Standpunkt vertreten, dass durch das
eingetragene Nutz- niessungsrecht eine korrekte Steigerung gemass Art. 651 Abs. 2 ZGB
auf un- zul&ssige Welse erschwert beziehungsweise faktisch vereitelt werde. E. Mit
prozessleitender Verfligung vom 4. Dezember 2014 wies der verfah- rensleitende Richter



des Bezirksgerichts Mal oja das Gesuch um Erlass einer su- perprovisorischen Verfiigung ab
und setzte Y. Frist zur Einreichung einer Stellungnahme. Darin wurde am 23.
Dezember 2014 beantragt, die Antrage von X. seien kostenfallig abzuweisen, mit
Ausnahme, dass die Tatsache der auf beiden Miteigentumsanteilen eingetragenen
Nutzniessungsrechte als Novum bei- zuziehen sai und dass der ernannte Gutachter eine
Marktwertschatzung ohne die Belastungen durchfiihren solle. In der Begriindung wurde von
Y. insbeson- dere ausgefiihrt, die guterrechtlichen Verhd tnisse zwischen ihm und
seiner Ehe- frau selen dergestalt, dass | etztere gegeniber ihren Nachkommen nur mit einer
Nutzniessung auf der fraglichen Liegenschaft abgesichert werden konne. Dass das Datum
des Eintrags zeitlich eng mit der Replik zusammenfalle, sai rein zufél- lig. F. Mit Entscheid
vom 19. Januar 2015, mitgeteilt am 20. Januar 2015, erkann- te der Einzelrichter am
Bezirksgericht Malojawie folgt:
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(Rechtsmittelbelehrung). 4. (Mitteilung)." Der Einzelrichter hielt in den Erwagungen seines
Entscheides fest, dass die Ein- tragung einer Nutzniessung zugunsten der Ehefrau von

Y. sowie die Anhe- bung einer Nichtigkeits- respektive Ungultigkeitsklage neue
Tatsachen darstellen wirden, die a's Noven im Sinne von Art. 229 ZPO zu beriicksichtigen
seien. So- dann ziele die Schétzung der fraglichen Liegenschaft auf den Verkehrswert des
Grundsttickes ab, ohne Berticksichtigung nachtréglich erfolgter Belastungen. Die
Abweisung des Antrags auf Erlass einer Grundbuchsperre wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass X. nicht ausfuhre, welche Indizien Anlass fur ihre Be- flirchtungen,
Y. konnte die Liegenschaft noch weiter belasten, sein kdnnten. Es sei weder eine
Notwendigkeit noch eine Dringlichkeit fur die Anordnung einer V erfligungsbeschrankung
glaubhaft gemacht worden. Eine Sistierung des Verfah- rens werde deshalb abgel ehnt, weil
eine Belastung eines Miteigentumsanteils mit Dienstbarkeiten einer Aufhebung des
Miteigentums grundsétzlich nicht entgegen- stehe. Eine Verkehrswertschétzung sei sowohl
unter Berlicksichtigung von Servi- tuten als auch unter deren Vernachl&ssigung maglich. G.
Gegen diesen Entscheid des Einzelrichters am Bezirksgericht Maloja vom

E. 19

Januar 2015 liess X. am 27. Januar 2015 ebenfalls Beschwerde beim Kantonsgericht
von Graubtinden mit den folgenden Rechtsbegehren erheben: "1. Ziff. 1 des Entscheids des
Einzelrichters des Bezirksgerichts Maojavom 19.01./20.01.2015 sal aufzuheben, soweit
darin der Antrag vom 30.11.2014 auf Sistierung des Hauptverfahrens Proz. 115-2013-24
abgewiesen worden ist. 2. Das vor Bezirksgericht Maloja hangige Hauptverfahren Proz.
115- 2013-24 betreffend Aufhebung des Miteigentums sei zu sistieren, bisdie zu Lasten des
Miteigentumsanteils eingetragene Last: "Nutzniessungsrecht zugunsten von

C. , 18.04.1967/22.08.2013 Beleg 1806" im Grundbuch der Gemeinde A.

entweder aufgrund eines Gerichtsurteils oder einer Léschungsbewilligung der Nutznies-
sungsberechtigten grundbuchlich gel 6scht oder die héngige Klage auf Ldschung des
Nutzniessungsrechts rechtskréftig abgewiesen worden ist. 3. Unter voller Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten des Be- schwerde- und Gesuchsgegners.”
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Versteige- rung entschieden, ohne vorgéngig die Frage der Rechtmassigkeit der auf dessen
Miteigentumsanteil Nr. eingetragenen Nutzniessung zu beantworten, werde bel
Gutheissung der Aufhebungsklage im Ergebnis die Versteigerung des Grunds- tlicks mit der
auf dem Miteigentumsanteil Nr. eingetragenen Nutzniessung richterlich verflgt.



Gelange dann das Gericht im zweiten, durch X. im No- vember 2014 rechtshangig
gemachten Prozess im Rahmen eines erst spater er- gehenden Urtells zum Schluss, dass die
eingetragene Nutzniessung ungultig sei, wirden sich im Ergebnis zwei sich
widersprechende Urteile gegeniiber stehen, was Art. 126 ZPO ausdriicklich vermeiden
wolle. Damit sei gleichzeitig erstellt, dass ohne Sistierung des beim Bezirksgericht Maloja
hangigen Miteigentumsauf- hebungsverfahrensim Proz. 115-2013-24 X. ein nicht
leicht wiedergutzu- machender Nachteil im Sinne von Art. 319 lit. b Ziff. 2 ZPO drohe. Die
Beurteilung eines Sistierungsantrags erfordere in der Regel eine Interessenabwagung,
indem das Gericht das Interesse an der Sistierung dem gegenteiligen Interesse an der
Beschleunigung des Verfahrens gegentberstelle und den Grad der Abhangigkeit vom
Ausgang des anderen V erfahrens mitberticksichtige. Die V orinstanz habe eine solche
Interessenabwagung nicht vorgenommen. 1. Y. liessin seiner Berufungsantwort vom
12. Februar 2013 die vollum- fangliche Abweisung der Berufung unter Kosten- und
Entschédigungsfolge bean- tragen. Es konne durchaus zutreffen, dassin einer 6ffentlichen
Versteigerung durch den Eintrag der Nutzniessung ein geringerer Preis erzielt werden
konne. Das Ziel der Eheleute Y .C. sei die Absicherung der Ehefrau gewesen. Auf-
grund der guterrechtlichen Verhéltnisse konne im vorliegenden Fall die Ehefrau gegentiber
ihren Nachkommen in optimaler Weise nur mit einer Nutzniessung auf der Liegenschaft
abgesichert werden. Dass das Datum des Eintrages zeitlich eng zusammen mit der Replik
falle, sai rein zuféllig. Der Eintrag von Nutzniessungen fir die Kinder ware vallig
widersinnig, da . beabsichtigt habe, seiner Ehe- frau fur den Fall seines Todes den
Verbleib im Haus zu ermdéglichen. Wenn er dies gleichzeitig fir die Kinder machen wiirde,
waére dies ein kompletter Widerspruch und wiirde die Interessen der Ehefrau verletzen. J. In
seiner Beschwerdeantwort vom 12. Februar 2015 liess Y. dievoll- umfangliche
Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschédigungsfol ge beantragen. Die
Sistierung werde von X. damit begriindet, dass die Verstei- gerungsart wesentlich
vom Ausgang des zweiten angestrengten Verfahrens um Anfechtung der Nutzniessung
abhéngen konne. Weil das Verfahren um Anfech- tung schlicht keinen Erfolg haben konne,
durfe es nicht dazu herhalten, das vorlie-
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Be- schwerde abzuweisen. K. Inihren Stellungnahmen mit Gegenbemerkungen zu der
Berufung respekti- ve Beschwerde vom 17. Februar 2015 liess X. unter anderem
ausfUhren, dass die Gegenseite wahrheitswidrig ausgefihrt habe, sie habe das Hauptverfah-
ren immer wieder verzogert und sémtliche Mittel ergriffen, um die Sache unerledigt zu
lassen. Tatsache sei, dass die zwei vor Kantonsgericht von Graubiinden han- gigen
Rechtsmittel zusammen mit dem gleichzeitig bei der Vorinstanz eingereich- ten
Erlauterungs- und Berichtigungsgesuch bis anhin seit dem Schlichtungsverfah- renim
November 2012 die ersten und einzigen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe seien, welche sie
im Hauptverfahren ergriffen habe. L. Auf die weitergehenden Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid sowie in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erwégun- gen eingegangen. 11. Erwégungen 1. Der Rechtsvertreter von

X. hat Berufung (ZK1 15 17) gemass Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO eingereicht. Gemass
Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO sind mit der Berufung erstinstanzliche Entscheide tber
vorsorgliche Massnahmen anfechtbar. In vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die
Berufung nur zulassig, wenn der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehren
mindestens Fr. 10'000.00 betragt (Art. 308 Abs. 2 ZPO). Fur den Erlass vorsorglicher
Massnah- men ist das summarische Verfahren anwendbar (Art. 248 lit. d ZPO). Die



Berufung gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen Entscheid ist unter Beilage
des Entscheids innert zehn Tagen seit der Zustellung desselben beim Kantonsge- richt von
Graubunden schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Das
Streitwerterfordernis gilt fir sémtliche unter Art. 308 Abs. 1 ZPO fallen- den Entscheide,
mitunter auch fir Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen, soweit eine
vermdgensrechtliche Angelegenheit betroffen ist (vgl. Peter Reetz/Stefanie Theller, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger [Hrsg.], Kom- mentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPQ], 2. Aufl., Zirich 2013, N. 3 zu Art. 309 ZPO [zit. Kommentar
zur ZPOJ; Karl Spuhler, in: Spuh- ler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Zivilprozessord- nung, Basel 2013, N. 7 zu Art. 308 ZPO [zit. Basler
Kommentar zur ZPQJ; Kurt Blickenstorfer, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.],
DIKE-Kommentar zur
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[zit. DIKE-Kommentar zur ZPQJ]). Berufungsgegenstand bildet die durch die Vorinstanz
abgewiesene Grundbuchsperre, mit welcher der Eintrag weiterer Dienstbarkeiten durch

Y. verhindert werden soll. Streitigkeiten um Dienstbarkeiten sind ver-
maogensrechtlicher Natur, wobei fur die Bestimmung des Streitwertsin erster Linie das
Interesse des Klagers an der Gutheissung seiner Rechtsbegehren (bzw. der Wert der sich
daraus fur das kl&gerische Grundstiick ergebenden Vorteile) mass- gebend ist. Alternativ
kann auf das Interesse des Beklagten (bzw. den Wert der sich fir diesen ergebenden
Nachteile) abgestellt werden, falls sich dieser Wert als hdher erweist (vgl. PKG 1997 Nr. 7,
Urteile des Bundesgerichts 5A_677/2011 vom 14. Dezember 2011 E. 1; 5C.96/2006 vom 2.
August 2006 E. 1). Der Streitwert ist in der Regel zu schétzen (Kurt Blickenstorfer, in:
DIKE-Kommentar, a.a.0., N. 26 zu Art. 308 ZPO). Sollte die vorliegende Berufung der
Berufungskl&gerin gutge- heissen und damit die von der Vorinstanz abgewiesene
vorsorgliche Massnahme erlassen werden, kdnnte der Miteigentumsanteil Nr. im
Grundbuch der Gemeinde A. des Berufungsbeklagten zumindest fir die Dauer des
Haupt- verfahrens nicht mehr mit weiteren Dienstbarkeiten belastet werden. Denn mit wei-
teren Belastungen auf dem Miteigentumsanteil Nr. konnte das Grundsttick Nr.

bei einer spateren Versteigerung nach Auffassung der Berufungsklage- rin Werteinbussen
erleiden, dieihrer Meinung nach mehr als Fr. 10'000.00 betra- gen. Folgt man dieser
Auffassung, ist die massgebliche Streitwertgrenze von Fr. 10'000.00 zweifellos erreicht,
womit der angefochtene Entscheid berufungsfahig ist. Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Berufung ist somit einzutreten. Fraglich ist jedoch, ob zudem auch die fir die
zivilrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht erforderliche Streitwertgrenze von Fr.
30'000.00 erfulltist (Art. 74 Abs. 1 lit. b des Bundesgerichtsgesetztes [BGG; SR 173.110]).
Gemass Art. 112 Abs. 1 lit. d BGG hat die Rechtsmittel bel ehrung die Angabe des
Streitwerts zu enthalten. Angesichts der vorangehenden Ausfihrungen zum
Berufungsstreitwert drfte der fir den Weiterzug an das Bundesgericht massgebliche
Streitwert nach Schatzung der 1. Zivilkammer tber Fr. 30'000.00 (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG)
liegen, womit gegen das vorliegende Urteil im Berufungsverfahren ZK1 15 17 die zivil-
rechtliche Beschwerde geméass Art. 72 ff. BGG offensteht. In diesem Zusammen- hang
kann ebenfalls festgehalten werden, dass die Beschwerde geméss Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG
auch gegen ein abweisendes Urteil beztiglich der Sistierung im Beschwerdeverfahren ZK1
15 16 zuléssig ist, wenn der Entscheid einen nicht wie- der gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 BGG und Nina J. Frei, in: Hausheer/Walter [Hrsg.],
Berner Kommentar, Kommentar zum schweize-
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ZPO, Bern 2012, N. 24 zu Art. 126 ZPO). 2. Gemass Art. 126 Abs. 1 ZPO kann das Gericht
das Verfahren sistieren, wenn die Zweckmassigkeit dies verlangt. Das Verfahren kann
namentlich sistiert werden, wenn der Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens
abhéngig ist. Die Sistierung ist mit Beschwerde anfechtbar (vgl. Art. 126 Abs. 2 ZPO). Be-
schwerdegegenstand bildet die durch die Vorinstanz in Ziffer 1. ihres Entscheides ebenfalls
(wenn auch nicht explizit) enthaltene abgewiesene Sistierung des Hauptverfahrens
115-2013-24, welche gemass Art. 126 Abs. 2 ZPO mit Be- schwerde anfechtbar ist. Die
Beschwerde ist gemass Art. 321 Abs. 1 ZPO in Ver- bindung mit Art. 7 Abs. 1 des
kantonalen Einfuhrungsgesetzes zur Schweizeri- schen Zivilprozessordnung (EGzZPO; BR
320.100) beim Kantonsgericht von Graubiinden innert 30 Tagen seit der Zustellung des
begrindeten Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen. Die vorliegende
Beschwerde vom 27. Ja- nuar 2015 gegen die verweigerte Sistierung im Entscheid vom 19.
Januar 2015 wurde fristgerecht eingereicht. Da die Beschwerde im Ubrigen den
Formerforder- nissen entspricht, kann darauf ebenfalls eingetreten werden. 3. Da der
gleiche Sachzusammenhang besteht, rechtfertigt es sich, die Beru- fung (ZK1 15 17) und
die Beschwerde (ZK1 15 16) im gleichen Entscheid zu beur- teilen. Fiir die Beschwerde gilt
hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung indessen eine beschrénkte K ognition geméass Art.
320 ZPO. Diesfallsist eine qualifiziert feh- lerhafte Feststellung des Sachverhalts
erforderlich, wobei ,, offensichtlich unrichtig* gleichbedeutend mit willkdrlich im Sinne von
Art. 9BV ist (vgl. Dieter Freiburg- haus/Susanne Afheldt, in: Kommentar zur ZPO, aa.O.,
N. 3 ff. zu Art. 320 ZPO; Karl Spuhler, in: Basler Kommentar zur ZPO, aa.O., N. 1 1. zu
Art. 320 ZPO). Da die tatséchlichen Verhdtnisse aber grundsétzlich unbestritten sind und
im Zu- sammenhang mit der Sistierung gemass Art. 126 ZPO praktisch ausschliesslich
Rechtsfragen zu beurteilen sind, erwachsen daraus keine prozessualen Probleme, zumal mit
der Beschwerde auch die Angemessenheit eines Entscheides Uberprift werden kann. 4. a)
Nachdem X. erfahren hatte, dass Y. wéahrend des Verfahrens um Aufhebung
des Miteigentums an Parzelle Nr. diese mit einem lebens- 1anglichen
Nutzniessungsrecht zu Gunsten seiner Ehefrau C. belastet hat, stellte sie am 30.
November 2014 beim verfahrensleitenden Richter des Bezirks- gerichts Maloja unter
anderem ein Gesuch um Erlass einer Grundbuchsperre (Kanzleisperre) beziglich des
Miteigentumsanteilsvon Y. an der Parzelle
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Belastungen erfolgen und so das Ergebnis der anzusetzenden Versteigerung der
Liegenschaft negativ beeinflusst wird. In der Beschwerdeschrift vom 27. Januar 2015 (vgl.
act. A.1in ZK1 15 16) wird dies vertieft damit begrindet, Y . anerkenne selbst
teilweise, dass der Eintrag der Nutzniessung bei einer 6ffentlichen Versteigerung nachteilig
sein konne, nicht aber bei einer Versteigerung unter den Parteien. Mit dem V orgehen von
Y. werde insbesondere diein Art. 650 ZGB immanente Zielsetzung der
Wertrealisierung des eigenen Miteigentumsanteils unterlaufen. Das Vorgehen stelle einen
Rechtsmissbrauch im Sinne eines I nstitutsmissbrauchs gemass Art. 2 ZGB dar. Der
Nutzniessungsvertrag sei zudem als sittenwidrig geméss Art. 20 Abs. 1 und Art. 41 OR zu
werten, was zu dessen Ungultigkeit fih- re. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien
genugend Indizien fur die Be- frchtung, Y. konnte seinen Miteigentumsanteil noch
weiter belasten, gege- ben. Dies werde schon durch dessen klammheimliches Vorgehen im
Falle der Nutzniessung entkréftet. Zudem kénne die Zusicherung von Y. , dass er
"nicht im Sinne" habe, weitere Belastungen einzutragen, eine Grundbuchsperre nicht



ersetzen. b) Y. bestétigt in seiner Berufungsantwort vom 12. Februar 2015 (vgl. act.
A.2in ZK1 15 17), dass der Eintrag der Nutzniessung bei einer Versteigerung unter
Umsténden zu einem geringeren Ertrag fuhren konne. Dies treffe aber nur bel einer
Offentlichen Versteigerung zu, nicht aber bei einer solchen unter den Par- teien. Ziel des
Nutzniessungsvertrages sei die Absicherung der Ehefrau C. gegenuber ihren
Nachkommen gewesen, da der Hauptteil des ehelichen Vermo- gens aus dem hélftigen
Miteigentumsanteils an der fraglichen Parzelle bestehe. Es kdnne nicht sein, dass eine
aussenstehende Drittperson in dieses Verfigungs- recht eingreifen konne. 5. Gemass Art.
261 Abs. 1 ZPO trifft das Gericht die notwendigen vorsorgli- chen Massnahmen, wenn die
gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zustehender Anspruch verletzt ist oder
eine Verletzung zu befurchten ist (lit. @), und ihr aus der Verletzung ein nicht leicht wieder
gutzumachender Nachteil droht (lit. b). Sowohl bei der Frage, ob ein Anspruch im
Hauptprozess geschitzt wirde (Hauptsachenprognose), wie bei jener, ob eine Verletzung
zu beflrchten sei, als auch bel der Frage, ob daraus der gesuchstellenden Partel ein nicht
leicht wieder- gutzumachender Nachteil drohe, handelt es sich um Prognosen, die
naturgemass mit Unsicherheiten behaftet sind (Thomas Sprecher, in: Basler Kommentar zur
ZPO, aa.0., N. 12 zu Art. 261 ZPO). Zum einen setzt die vorsorgliche Massnah- me
entsprechend ihrem Zweck einen zivilrechtlichen Anspruch der gesuchstellen-
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gungsanspruch kann grundsétzlich jede subjektive Berechtigung des Zivilrechts sein, die
auf eine positive oder negative Leistung (Tun, Unterlassen oder Dulden), Gestaltung und
Feststellung gerichtet ist. Die gesuchstellende Partel muss ihren Verfligungsanspruch, die
Begrundetheit ihres materiellen Begehrens, glaubhaft machen. Zum anderen hat die
gesuchstellende Partei den Verfligungsgrund glaubhaft zu machen, ndmlich dass bei
Zuwarten bis zum Urteil im Hauptprozess durch eine bereits bestehende V erletzung oder
eine Gefahrdung des materiellen Anspruchs dieser so, wie er lautet, vereitelt wirde oder
seine gehorige Befriedi- gung wesentlich erschwert wére, oder dass ihr ungeachtet der
Moglichkeit nachtréglichen Vollzugs ein nicht leicht zu ersetzender Schaden oder anderer
Nachteil droht. Der Verfligungsgrund besteht mithin in einer Geféhrdung der
Rechtsstellung der gesuchstellenden Partei infolge der Prozessdauer (vgl. Tho- mas
Sprecher, in: Basler Kommentar, a.a.O., N. 15 ff. zu Art. 261 ZPO mit Hinwei- sen; Lucius
Huber, in: Kommentar zur ZPO, a.a.O., N. 17 ff. zu Art. 261 ZPO). Letztlich bedarf esfur
die Anordnung vorsorglicher Massnahmen der Dringlichkeit, wasim Gesetz zwar nicht
explizit gesagt wird, sich aber indirekt aus Art. 265 ZPO ergibt, wo "besondere’
Dringlichkeit verlangt wird. Dringlichkeit im relativen Sinn, die sich einzig an der Dauer
des ordentlichen Verfahrens misst, gentigt hierbei (vgl. Thomas Sprecher, in: Basler
Kommentar, aa.O., N. 39 zu Art. 261 ZPO). Glaubhaft gemacht ist eine Tatsache nach der
Rechtsprechung des Bundesge- richts bereits dann, wenn fir deren V orhandensein gewisse
Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der Méglichkeit rechnet, dass sie sich
nicht ver- wirklicht haben kdnnte. Der Gesuchsgegner kann allerdings das
Glaubhaftmachen des Gesuchstellers zerstéren, indem er seinerseits glaubhaft macht, dass
der An- spruch nicht besteht. Massgebend bleibt aber auch insoweit, ob sich der geltend
gemachte Anspruch nach einer summarischen Prifung der Tat- und Rechtsfragen gestiitzt
auf die beiden Vorbringen beider Parteien als aussichtslos erweist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 4A_312/2009 vom 23. September 2009 E. 3.6.1 mit Hinweisen; Lucius
Huber, in: Kommentar zur ZPO, a.a.0., N. 25 zu Art. 261 ZPO). Das Gericht kann es
mithin bei einer summarischen Prifung der Rechtsfragen bewenden lassen (vgl. Johann



Zurcher, in: DIKE-Kommentar zur ZPO, a.a.O., N. 6 zu Art. 261 ZPO). 6. Die Vorinstanz
flhrte aus, dass X. nicht ausgefuhrt habe, welche In- dizien oder Anzeichen Anlass
fur ihre Befurchtungen sein konnten. Es sei damit weder eine Notwendigkeit noch eine
Dringlichkeit fir die Anordnung einer Verfu- gungsbeschrankung glaubhaft gemacht
worden. Das Gesuch sei daher abzuwei-
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und Dringlichkeit fur die Anordnung der beantragten Grundbuchsperre besteht. Dabei ist
insbesondere zu prifen, was mit der eingeraumten Nutzniessung im Falle der Aufhebung
des Miteigentumsanteils des Berufungskl&gers geschieht respektive ob die Nutzniessung
nach der Auflésung des Miteigentums und der Verdusserung an einen Dritten im Falle einer
Versteigerung weiterhin Bestand hat und damit geeig- net ist, den Steigerungserl6s
mindestens zu beeinflussen. @) Vorliegend errichtete Y. am 22. August 2013 ein
lebenslangliches Nutzniessungsrecht (Wohnrecht) auf seinem Miteigentumsanteil Nr.

zu Gunsten seiner Ehefrau E. . Die Berufungskl&gerin als angeblich wirtschaft-
lich schwéchere Partei beflirchtet nun, dass esim Falle einer Versteigerung des gesamten
Grundstiicks im Zusammenhang mit der Aufldsung des Miteigentums zu erheblichen, durch
das eingetragene Nutzniessungsrecht verursachten Wert- verlusten kommen und ihr deshalb
ein nicht leicht wieder gut zu machender Nach- teil entstehen kdnne. Dieser Auffassung
kann nicht gefolgt werden. b) Gemass Art. 650 Abs. 1 ZGB hat jeder Miteigentimer das
Recht, die Auf- hebung des Miteigentums zu verlangen, wenn sie nicht durch ein
Rechtsgeschéft, durch Aufteilung zu Stockwerkeigentum oder durch die Bestimmung der
Sache fur einen dauernden Zweck ausgeschlossen ist. Der Anspruch ist realobligatorischer
Natur und besteht fir den ausscheidenden Miteigentiimer darin, den Wert seines Anteils zu
realisieren (vgl. Christoph Brunner/Jirg Wichtermann, in: Basler Kom- mentar,
Zivilgesetzbuch I1, Art. 457-977 ZGB, 4. Aufl., Basel 2011, N. 4 und 8 zu Art. 650 ZGB
[zit. Basler Kommentar zum ZGB]; Arthur Meler-Hayoz, in: Meier- Hayoz [Hrsg.], Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Sachenrecht, 1. Abteilung,
1. Teilband: Systematischer Teil und Allgemeine Bestimmungen, Artikel 641-654 ZGB, 5.
Aufl., Bern 1981, N. 5und 6 zu Art. 650 ZGB). c) Gemass Art. 655 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB sind
die Miteigentumsanteile an Grund- stiicken Grundstiicke im Sinne dieses Gesetzes. Mit der
Auflésung des Miteigen- tumsanteils als Grundsttick im Sinne von Art. 650 Abs. 1 ZGB in
Verbindung mit Art. 655 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB geht der als Grundstiick aufgenommene
Miteigen- tumsanteil vollstandig unter. Die Gemeinschafter sind somit nach Belieben frei,
das Miteigentum al's solches aufzuheben beziehungswei se untergehen zu lassen und damit
die Berechtigung mehrerer an einer Sache zugunsten einer Alleinherr- schaft zu beenden.
Durch Geltendmachung des A ufhebungsanspruchs werden — durch einseitigen Willensakt
eines Miteigentimers — die Anteile samtlicher Mitei-
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Wichtermann, in: Basler Kommentar zum ZGB, a.a.O., N. 1 zu Art. 650 ZGB). Es handelt
sich aller- dings nur um einen relativen Verlust des Eigentums. Der Eigentumsverlust ist in-
sofern relativ, weil das Eigentum, beispielsweise im Falle einer Enteignung, nicht
vollstandig untergeht, sondern lediglich in Relation zum bisherigen Eigentiimer; sein
Eigentum geht im Falle einer Enteignung auf den Exproprianten Gber. Kenn- zeichnend fur
den relativen Eigentumsverlust ist somit, dass in demselben Zeit- punkt, in dem der
bisherige Eigentiimer seine Rechtsposition an einem Grunds- tiick verliert, ein anderes
Rechtssubjekt Eigentimer wird. Dieser relative Eigen- tumsverlust erfolgt nicht nur bei der



Enteignung, sondern bei jeder Verwirklichung eines Eigentumserwerbsbestandes (vgl.
Heinz Rey/Lorenz Strebel, in: Basler Kommentar zum ZGB, a.a.0., N. 2 und 16 zu Art. 666
ZGB). d) Bei der Nutzniessung handelt es sich um ein beschranktes dingliches Recht, das
dem Inhaber ein umfassendes Nutzungsrecht an einem anderen Recht verschafft. Der

bel astete V ermogensgegenstand befindet sich folglich in einem besonderen Verhdtnis (vgl.
Martin Eggel, Studie zur Surrogation im schweizeri- schen Zivilrecht, in: Hausheer [Hrsg.],
ASR — Abhandlungen zum schwei zerischen Recht Bd/Nr. 795, Bern 2013, N. 4.188). Die
Nutzniessung kann nach Art. 745 Abs. 1 ZGB unter anderem auch an Grundstticken bestellt
werden. Beziiglich Grundstiicken gilt die Definition von Art. 655 ZGB, weshalb nebst den
Liegen- schaften auch die ins Grundbuch aufgenommenen Miteigentumsanteile an Grund-
stiicken Gegenstand der Nutzniessung sein kénnen (vgl. Roland M. Mdiller, in: Basler
Kommentar zum ZGB, a.a.0., N. 9 zu Art 745 ZGB). Gemass Art. 748 Abs. 1 ZGB geht die
Nutzniessung unter mit dem vollstandigen Untergang ihres Ge- genstandes und Uberdies bei
Grundstticken mit der L6schung des Eintrages, wo dieser zur Bestellung notwendig war.
Der Eigentumer ist gestiitzt auf Art. 750 Abs. 1 ZGB nicht zur Wiederherstellung
verpflichtet. Andere Untergangsgriinde al's der ganzliche Untergang des Grundsttickes
fuhren nach dem Gesetzeswortlaut von Art. 749 Abs. 2 ZGB ebenfalls zum Untergang der
Nutzniessung. Die herrschende Lehreist sich einig, dass solche Untergangsgriinde geméss
Art. 749 Abs. 2 ZGB materiell rechtlich zum Untergang der Nutzniessung fuhren. Die
Loschung im Grundbuch hat somit nur deklaratorische Wirkung (vgl. Roland M. Mdller, in:
Bas- ler Kommentar zum ZGB, aa.O., N. 3 zu Art. 749 ZGB). €) Die Nutzniessung ist
aufgrund ihres Charakters als beschrénktes dingliches Recht insofern mit dem Schicksal des
bel asteten Rechts verbunden, als dass sie grundsétzlich nur so lange bestehen kann, wie das
bel astete, der Nutzniessung unterworfene Recht besteht. An die Stelle der Nutzniessung tritt
bei Untergang
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Surroga- tion. Das urspruinglich bel astete Objekt (vorliegend der ins Grundbuch als Grunds-
tuck aufgenommene bel astete Miteigentumsanteil) geht unter und die Nutznies- sung
springt ipso iure auf den Ersatzgegenstand, etwa eine Geldforderung, tber (vgl. dazu auch
Reto Mengiardi, Die Errichtung von beschrankten dinglichen Rechten zugunsten und zu
Lasten von Miteigentumsanteilen und Stockwerkeigen- tumseinheiten, Diss. Bern 1972, S.
103; Martin Eggel, a.a.O., N. 4.190 ff. und Pascal Simonius/Thomas Suitter,

Schwei zerisches Immobiliarsachenrecht, Bd. 11: Die beschrankten dinglichen Rechte, Basel
1990, S. 112, N. 109, wo festgehalten wird, dass die Enteignung des Eigentiimers nach
Bundesrecht nicht zum Unter- gang der Nutzniessung fuhre. Vielmehr trete die
Enteignungsentschédigung nach Massgabe des Zivilrechts an die Stelle der enteigneten
Liegenschaft. Zudem kon- ne der Nutzniesser vom Enteigner selbstandig Ersatz fir den
Schaden verlangen, der aus dem Entzug des Nutzniessungsgegenstandes erwachsen sei). f)
Vorliegend ist der gemass Art. 655 Abs. 2 Ziff. 4 ZGB a's Grundstiick im Grundbuch
aufgenommene Miteigentumsanteil Nr. von'y. mit einer Nutzniessung
belastet. Fur die vorliegende Berufung bedeutet dies nach den oben gemachten
Ausfuhrungen nun, dass das vom Berufungsklager seiner Ehefrau am

E. 22

August 2013 eingerdumte Nutzniessungsrecht auf seinem Miteigentumsanteil Nr.
keinen Bestand Uber die Aufldsung seines Miteigentumsanteils hinaus hat. Die
Nutzniessung teilt das Schicksal des belasteten Miteigentumsanteils, wel- cher im Falle




seiner Auflésung untergeht. Im Falle einer Versteigerung wirde nach der Auflésung der
Miteigentumsanteile die gesamte Liegenschaft an sich verstei- gert, auf welcher keine
Nutzniessung zu Gunsten von C. mehr lasten wiirde, da dieses aleine auf dem
Miteigentumsanteils Nr. |astet, welchen es dann infolge des relativen
Eigentumsverlustes nicht mehr geben wirde. Dass dem so ist, daftr spricht auch die
Tatsache, dass die Nutzniessung nur auf dem Grund- buchblatt des Mitelgentumsanteils von
Y. eingetragen worden ist und nicht auch auf dem Blatt der Liegenschaft Nr.

(vgl. dazu den Grundbuchauszug des Grundbuchamtes Malojavom 12. November 2014 in
den Akten der Vorinstanz im Verfahren ZK1 15 16, act. 1). Im Falle der Aufhebung des
Miteigentumsanteils und Wegfall der Nutzniessung wiirde an deren Stelle wie oben
ausgefuhrt eine dingliche Surrogation zu Gunsten von C. treten. Nach dem Gesagten
ist daher erstellt, dass die Berufungskl&gerin im Falle einer Versteigerung der Lie-
genschaft nach Aufldsung des Miteigentums nicht mit einer Werteinbusse wegen der
Nutzniessung rechnen muss. Das gilt auch dann, falls der Berufungsklager weitere
dingliche Dispositionen auf seinem Miteigentumsanteil Nr. eintra-
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Miteigentums gel 6scht werden. Fur allfallige Interessenten ist im Rahmen der
Versteigerung a- lerdings klar zu stellen, dass mit dem Untergang der Miteigentumsanteile
auch die darauf |astenden beschrénkten dinglichen Rechte untergehen. g) Damit ist es der
Berufungsklégerin nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass ein ihr zustehender Anspruch
verletzt ist oder eine Verletzung zu beflirchten ist und ihr aus dieser Verletzung ein nicht
leicht wieder gutzumachender Nachteil geméss Art. 261 ZPO droht. Die Vorinstanz hat
damit das Gesuch um Erlass einer Grundbuchsperre, wenn auch mit einer anderen
Begrundung, zu Recht abgewie- sen. Die Berufung erweist sich somit als unbegriindet,
womit sie abzuweisen ist. 7. Damit hat die Vorinstanz auch die Sistierung des
Hauptverfahrens Proz. 115-2013-24 zu Recht abgewiesen. Esist bel diesem
Verfahrensausgang nicht ersichtlich, inwiefern das Hauptverfahren betreffend Aufhebung
des Miteigentums am Grundstuick Nr. im Grundbuch der Gemeinde A. sistiert
werden misste, da die Frage des rechtméssigen Bestandes der am 22. August 2013 ein-
getragenen Nutzniessung auf dem Miteigentumsanteil Nr. im Falle einer Aufldsung
des Miteigentums und einer Versteigerung der Gesamtliegenschaft nach oben
Ausgefiihrtem keine Rolle spielt, mithin kein nicht leicht wiedergutzu- machender Nachteil
vorliegt. Eine Schatzung der Gesamtliegenschaft ist somit ohne Beriicksichtigung der
Nutzniessung mdglich. Somit ist auch die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. 8. Es
bleibt somit, Uber die Kosten des Berufungs- und Beschwerdeverfahrens zu entscheiden, in
welchem die Berufungsklégerin respektive Beschwerdefiihrerin vollumféanglich unterlegen
ist. Gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozess- kosten der unterliegenden Parte
auferlegt. Gemass Art. 107 Abs. 1 lit. f ZPO kann das Gericht von den
Verteilungsgrundsétzen abweichen und die Prozesskosten nach Ermessen verteilen, wenn
besondere Umsténde vorliegen, die eine Vertel- lung nach dem Ausgang des Verfahrens als
unbillig erscheinen lassen. Es recht- fertigt sich vorliegend, die Prozesskosten gemass Art.
95 Abs. 1 ZPO nach Er- messen zu verteilen, da sowohl die Berufungsklagerin als auch der
Berufungsbe- klagte nach den oben gemachten Ausfihrungen von falschen Annahmen
ausge- gangen sind und das Vorgehenvon Y. das vorliegende Berufungs- und Be-
schwerdeverfahren provozierte. Somit gehen die Gerichtskosten, welche fur das Berufungs-
und Beschwerdeverfahren auf insgesamt Fr. 3'000.00 festgesetzt wer- den, je zur Halfte zu
Lastenvon'Y. und von X. und werden von den von der Berufungsklagerin und



Beschwerdefiihrerin geleisteten Kostenvorschis-
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Fr. 1'500.00 zu bezahlen. Die ausseramtlichen Kosten sind aus den gleichen Griinden fur
beide Verfahren wettzuschlagen.
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